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Barrierefreiheit leistet einen wichtigen Beitrag zu einer umfassenden Teilhabe und einem
selbstbestimmten Leben. Nicht nur in einer alternden Gesellschaft wird es immer wichtiger,
dass Informations- und Unterhaltungsangebote leicht zuganglich sind. Die Unternehmen der
Unterhaltungselektronik investieren laufend in die Neu- und Weiterentwicklung barrierefreier
Medien- und Geratenutzung. Schon heute bestehen zahlreiche Funktionalitéten, die eine
erweiterte Teilhabe erméglichen. Es ist origindres Interesse der TV-Geréteindustrie ihre
Produkte so vielen Nutzern und Nutzergruppen wie méglich zuganglich zu machen, so dass
alle Personengruppen die Geréte moglichst einfach bedienen kénnen und am Informations-
und Unterhaltungsangebot teilhaben kénnen. Mit Funktionalitéten wie Audiodeskription oder
der Moglichkeit zur Einblendung von Gebéardensprache unterstiitzen moderne TV-Geréate
den barrierefreien Zugang zu Fernsehangeboten.

Die Mitglieder des ZVEI-Fachverbands Consumer Electronics sind als Anbieter von
Fernsehgeraten und Web-Clients zum TV-Streaming durch den Entwurf des
Barrierefreiheitsgesetz als Anbieter von Geraten, , die fir den Zugang zu audiovisuellen
Mediendiensten verwendet werden®, unmittelbar erfasst.

Der ZVEI begriif3t das Gesetzesvorhaben fur verbesserte Barrierefreiheit. Wesentliches
Anliegen bleibt es einen Rahmen schaffen, der es der Gerateindustrie erméglicht, auch
zuklnftig innovative Mal3nahmen fur mehr Teilhabe zu entwickeln.
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Mit den nachfolgenden Anregungen zum vorgelegten Referentenentwurf wollen wir weiterhin
unseren Beitrag leisten auch in Zukunft benutzerfreundliche Losungen fir mehr
Barrierefreiheit zu erreichen.

e Die durch den European Accessibility Act erreichte Harmonisierung, darf nicht durch
nationale Abweichungen gefahrdet werden. Der ZVEI setzt sich daher fir eine
wortlautgetreue Umsetzung ein.

e Anforderungen, die den Herstellern hinsichtlich der technischen Umsetzung
Flexibilitat zugestehen, sind aufgrund der hohen Innovationsdynamik der
Unterhaltungsindustrie zum effektiven Schutz von Barrierefreiheit besonders
geeignet.

¢ Die Verpflichtung zum Rickruf eines Produktes bei Verstol3 gegen die
Barrierefreiheitsanforderungen des BFG-E ist unverhaltnismagig.
Ein Produktruckruf sollte nur auf Falle beschrankt werden, bei denen Risiken fir
Gesundheit oder Sicherheit drohen.

o Der ZVEI spricht sich fir eine Férderung effizienter Streitbelegungsmechanismen
aus, uUber die eine einfache, schnelle und kostengunstige Streitbeilegung erzielt wird.
Der Ansatz des BFG-E begunstigt hingegen eine vermehrte Inanspruchnahme
formlicher Rechtsbehelfe und schafft somit unnétigen Verwaltungsaufwand.

e Die Regelungen des Bundes im BFG-E sowie der Lander im
Medienanderungsstaatsvertrag miussen gemeinsam einen koharenten Rechtsrahmen
bilden. Die beiden Gesetzesvorhaben sind durch gegenseitige Bezugnahme und
deutliche Fassung der Anwendungsbereiche miteinander in Einklang zu bringen.

Starkung des Europdischen Binnenmarktes

Erklartes Ziel des European Accessibility Acts (EEA), der durch den vorgelegten
Gesetzesentwurf umgesetztwird, ist es, durch Barrierefreiheit die Teilhabe der gesamte
Bevolkerung und das reibungslose Funktionieren des EU-Binnenmarktes zu fordem, indem
eine Fragmentierung des Marktes verhindert und Hindernisse fiir deren freien Verkehr
beseitigt werden. Der ZVEI begridt daher die Umsetzung im BFG-E insoweit, als sie Wort-
fur-Wort erfolgt ist.

Auch bei der weiteren Umsetzung des Anhang 1 des EAA, die nach § 3 Abs. 2 BFG-E noch
durch eine nachgeordnete Rechtsverordnung vollzogen werden muss, appelliert der ZVEI
daran, den Text der Richtlinie mdglichst wortlautgetreu umzusetzen.

Anforderungen, die den Herstellern hinsichtlich der technischen Umsetzung Flexibilitat
zugestehen, sind aufgrund der hohen Innovationsdynamik der Unterhaltungsindustrie zum
effektiven Schutz von Barrierefreiheit besonders geeignet. Dies schafft einen
Regelungsrahmen, der auch zuklnftig innovative Losungen zur Umsetzung von
Barrierefreiheit ermdglicht. Eine Festlegung auf eine bestimmte technische Losung oder
Technologie wirde die Entwicklung und den Einsatz passender Losungsansétze unnétig
beschranken. Der rein indikative Charakter der Beispiele in Anhang 2 des EAA muss
beibehalten werden, um den Hersteller ausreichend Raum zur Entwicklung neuer Lésungen
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fur mehr Barrierefreiheit zu ermdglichen. Es entspricht der Systematik des EAA hinsichtlich
der Barrierefreiheitsanforderungen festzulegen, ,was* erreicht werden muss (Anhang 1),
hinsichtlich des ,wie“ der konkreten Umsetzung jedoch den Unternehmen
Beurteilungsspielrdaume zu lassen.

Beschrankung des Produktriickrufs aufdrohende Gesundheits-oder
Sicherheitsrisiken

Die Verpflichtung zum Ruckruf eines Produktes nach § 6 Abs. 4 BFG-E bei Versto3 gegen
die Barrierefreiheitsanforderungen des BFG-E ist unverhaltnisméafilig. 8 6 Abs. 4 BFG-E
regelt die Pflichten des Herstellers bei Feststellen der Nicht-Konformitét und setzt insofern
Art. 12 Abs. 8 des EAA um. Die deutsche Regelung erweitert den Pflichtenkatalog des EAA,
ohne dass es erforderlichwére, maf3geblich. Die europdische Regelung verpflichtet
Hersteller, die der Auffassung sind, dass ein von ihnen in Verkehr gebrachtes Produkt nicht
den Vorgaben des EAA entspricht, unverziglich die erforderlichen KorrekturmaRnahmen zu
ergreifen, um die Konformitat dieses Produkts herzustellen oder ,es gegebenenfalls
zuriickzunehmen®. Nach § 6 Abs. 4 BFG-E hingegen wird der Hersteller, sofern die
Konformitét nicht hergestellt werden kann, verpflichtet das das Produkt zuriickzunehmen
oder zuruckzurufen. Die Erweiterung der deutschen Umsetzung ist nicht vom
Regelungsumfang des EAA gedeckt. Aber auch materiell ist die getroffene Regelung
unrechtmafiig. Im Rahmen des New Legislative Frameworks auf dessen Regelungen der
EAA aufsetzt, ist der EU-weite Rickruf eines Produktes immer nur als letztes Mittel und nur
in den Fallen, in denen von dem Produkt eine grundlegendes Risiko fir die Sicherheit oder
die Gesundheit fur die Bevdlkerung in der EU ausgeht, vorgesehen. Ein entsprechendes
Risiko verwirklicht sich nicht bei einem Versto3t gegen die Anforderungen des BFG-E. Ziel
des EEA und so auch des BFG-E ist es vielmehr die Teilhabe von Menschen mit
Behinderungen zu férdern. Bei einem mutmal3lichen Verstol? gegen die Vorgaben des BFG-
E wird diese Mdglichkeit auf Teilhabe verletzt. Die Vermeidung von Gesundheitsrisiken oder
sogar Sicherheitsrisiken ist weder vom Gesetzeszweck des BFG-E umfasst noch drohen
solche sollten die Regelungen des BFG-E verletzt werden. Dadie Verwirklichung eines
grundlegenden Gesundheits- oder Sicherheitsrisikos Voraussetzung ist, um die
VerhaltnismaRigkeit eines Riuckrufs zu rechtfertigen, kann diese Alternative im Rahmen des
BFG schlicht nicht unter der Wahrung der Verhaltnismagigkeit zur Anwendung kommen und
ist somit hinféllig. Um diesbeziglich Rechtsklarheit und -sicherheit zu schaffen, ist
infolgedessen die Alternative in 8 6 Abs. 4 S.1 BFG-E des Produktriickrufs zu streichen. Aus
den gleichen Grindenist die Alternative des Produktrickrufin 8 22 Abs. 2 BFG-E als
geeignete MalRnahme der Marktiiberwachungsbehdrde gegeniuber Wirtschaftsakteuren zu
streichen.

Formulierungsvorschlag 8 6 Abs. 4 S. 2 BFG-E:

Ein Hersteller, der der Auffassungist oder Grund zur Annahme hat, dass ein von ihmin den
Verkehr gebrachtes Produkt nicht den Barrierefreiheitsanforderungen der nach 8§ 3 Absatz 2
zu erlassenden Rechtsverordnung entspricht, ist verpflichtet unverziglich die erforderlichen
Korrekturmal3nahmen zu ergreifen, um die Konformitéat dieses Produkts herzustellen. Sofern
die Konformitat nicht hergestellt werden kann, nimmt der Hersteller das Produkt zurlick ed-er




In Konsequenz dieser Anderungsind auch inden 8§ 6 Abs. 4 S. 1, 9 Abs. 5S. 2, 11 Abs. 4
S. 2,22 Abs. 2 S. 1und 26 Abs. 3 S.2 die entsprechenden Formulierungen ebenfalls zu
streichen.

Anpassung des Verwaltungsaufwands

Ohne eine entsprechende Grundlage im EAA erweitert 8 13 Abs. 2 BFG-E die Pflicht fur
Wirtschaftsakteure zur Fuhrung eines Registers tUber diejenigen Wirtschaftsakteure zu
fuhren, von denen ein Produkt bezogen wurde und an die ein Produkt abgegeben wurde.
Diese Regelung ist unnatig kleinteilig.

Wie der Verpflichtung nach § 13 Abs. 1 BFG-E nachgekommen wird und den
Aufsichtsbehdérden Transparenz Gber die Lieferketten erstellt wird, sollte der
Selbstorganisation der Wirtschaftsakteure Uberlassen bleiben. Abhangig von der Grél3e des
Unternehmens und seiner Wirtschaftsaktivitat unterscheiden sich die
Dokumentationsanforderungen deutlich. Dem jeweiligen Umfang hinsichtlich der
Dokumentation kann am besten mit jeweils auf das einzelne Unternehmen zugeschnittenen
Losungen entgegnetwerden. Pflege und Erstellung eines Registers bedingt dagegen
unnotigen Verwaltungsaufwand fir die Bandbreite samtlicher Wirtschaftsakteure.

Ferner droht durch die Schaffung einer Registerpflicht im BFG-E zur Herstellung von
Lieferkettentransparenz eine unnétige Doppelregulierung etwain Bezug auf das geplante
Lieferkettengesetz. Durch eine Regulierung im BFG-E sollte diesem Regelungsgegenstand
nicht vorgegriffen werden.

Forderung effizienter Streitbeilegungsmechanismen

Nach Erwagungsgrund 99 des EAA sollten die Mitgliedstaaten bevor eine Beschwerde bei
Aufsichtsbehérden oder Gerichten eingereicht wird, Méglichkeiten zur Klarung im Rahmen
alternative Streitbeilegungsmechanismen sicherstellen. Wir bedauern es, dass das BFG-E
hiervon keinen Gebrauch gemacht hat und eine Schlichtungsstelle fur
Barrierefreiheitsanforderungen geschaffen hat. Der Verweis auf die
Universalschlichtungsstelle des Bundes, die bei mutmalilicher Nichteinhaltung von
Barrierefreiheitsanforderungen im Hinblick auf Verbrauchendgeréate in Betracht kommt, ist
nicht ausreichend. Diese kann in ihrer Funktion als Auffangstelle, eine sachlich zustandige
Schlichtungsstelle, bei der die notwendige Sach- und Fachkompetenz vorlage, nicht
ersetzen.

Anstatt eine Moglichkeit zu schaffen Streitigkeiten einfach, schnell und kostengtinstig mit den
betroffenen Unternehmen beizulegen, férdert das Gesetz die Inanspruchnahme
verwaltungsverfahrensrechtlicher und gerichtlicher Verfahren. Im Zusammenhang mit der
neu geschaffenen Verbandklagekompetenz ist daran zu appellieren, dass selbst ohne
Schaffung einer fachspezifischen Schlichtungsstelle, Mechanismen etabliert werden, die im
Sinne eines Stufenkonzepts zunachst den direkten Austausch mit den betroffenen
Herstellern suchen, bevor ein formliches Verfahren eingeleitet wird. Ein solches Vorgehen
schafft frihzeitig Aufkldrung und kann durch die Vermeidung unndtiger Verfahren den
Verwaltungsaufwand reduzieren.

Dadurch, dass sich Betroffene oder auch Markttiiberwachungsbehdrden zunéchst an
Unternehmen direkt wenden, bestehtdie Méglichkeit, potenzielle Streitigkeiten in einem



frihen Stadium beizulegen. Selbstredend ist es die Aufgabe der Unternehmen eine
barrierefreie Kontaktaufnahme zu erméglichen. Die Rahmenbedingungen hierzu werden
bereits durch die Regelungen des EAA sowie des deutschen Umsetzungsgesetz geschaffen.

Koharenz zur Landesgesetzgebung zur Umsetzung des EAA

Die Entscheidung die Gesetzgebungskompetenz der Umsetzung produktbezogener Regeln
des EAA einerseits und dienstbezogener Regeln andererseits, die Zugang zu audiovisuellen
Mediendiensten ermgglichen, zwischen Bund und Lénder zu trennen, bedarf einer engen
Abstimmung zwischen den beiden Gesetzesvorhaben.

Denn Hersteller von Endgeraten, wie Smart-TVs oder Web-Sticks, werden kinftig in Bezug
auf Barrierefreiheit von zwei Gesetzen reguliert werden. Um eine Doppelregulierung zu
vermeiden, gilt es die beiden Gesetzesvorhaben aufeinander abzustimmen.

Es muss sichergestellt werden, dass der von den Landern gewahlte Ansatz nicht in Konflikt
mit dem Bundesansatz gelangt. Da der Bezug des in den von den Landen vorgelegten
Entwurfs des Medienanderungsstaatsvertrages auf entsprechende Regelungen des EAA
nicht durchgangig hergestellt werden kann, bleibt offen, inwiefern die Regelungen der Lander
abschlieRend sind oder wann der Anwendungsbereich des BFG-E eréffnet ist. Unklar ist
etwa, inwiefern die allgemeinen Vorschriften zur Barrierefreiheit von Dienstleistungen des
BFG-E auch auf die im Medienanderungsstaatvertrag getroffenen Regelungen Anwendung
finden.

Fir die Endgerate wie Smart-TV ist zudem keine trennscharfe Zuordnung zwischen Produkt
-Gerdét - und Dienst - Benutzeroberflache/ EPG/ Software etc. — méglich. Produkt und Dienst
bilden bei smarten Endgeréten eine Einheit. Software, mit der z.B. die Benutzeroberflache
betrieben wird, ist eng mit dem Gerat verzahnt. Sie kann auch in der Regel nicht nachtréglich
ausgetauscht werden, sondern ist mit Hardwarekomponenten verknupft. Ein modernes
Fernsehempfangsgerét ist ohne Benutzeroberflache schlicht nicht denkbar. Die Entwicklung
von TV-Sticks zeigt, dass die Gerateeigenschaft neben der Bedeutung der
Benutzeroberflache sogar in den Hintergrund treten kann, um Zugang zu audiovisuellen
Medien herzustellen. Damit durch den eingeschlagenen Weg der Trennung kein
untberschaubares Regelungslabyrinth entsteht, sind die beiden Gesetzesvorhaben durch
gegenseitige Bezugnahme und deutliche Fassung der Anwendungsbereiche miteinanderin
Einklang zu bringen.

Dieser Gleichklang ist auch im Hinblick auf die Rechtsdurchsetzung herzustellen, denn auch
hier werden kunftig mehrere Behdrden zustandig sein. Auf der einen Seite werden die
Landesmedienanstalten zusténdig sein und fiir die Uberpriifung der Einhaltung der
Barrierefreiheitsanforderungen nach dem BFG-E die Marktiiberwachungsbehdrden der
Lander. Hierbei gilt es sicherzustellen, dass auch bei der Rechtsdurchsetzung einheitlich
gehandelt wird, um nicht das bereits durch unterschiedliche Behdrdenzustandigkeit
angelegte verschiedene Entscheidungsniveau zu verstérken.
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